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COLONIALISMO, SUBJETIVIDAD Y
PSICOLOGIA EN AMERICA LATINA:

DE LO ORIGINARIO A LO ANTICOLONIAL
PASANDO POR LO POSCOLONIAL Y

LO DECOLONIAL

David Pavon-Cuéllar (México)

Introduccion

Los enfoques, métodos, conceptos y discursos importados de
Europa y Estados Unidos dominan la psicologia que se ensefa, se
investiga y se practica en América Latina. Esta psicologia suele obe-
decer a una ldgica colonial, subordinada, mimética y dependiente,
que ha sido ya denunciada desde hace varias décadas tanto en sus
rasgos distintivos regionales (v.g. Martin-Bard, 1986/1998a) como
en sus aspectos generales compartidos con otras regiones del mundo
(v.g. Moghaddam, 1987). En realidad, con excepcién de unas pocas
denuncias, la colonialidad ha sido tan inconsciente como determi-
nante en la historia moderna de la ciencia psicologica.

El colonialismo y el neocolonialismo han sido habitualmente
puntos ciegos para los psicélogos de todo el mundo porque les exi-
gen el esfuerzo de un retorno autocritico sobre su propio trabajo. Es
solo recientemente que vemos proliferar reflexiones sobre la légica
colonial de la ciencia psicologica. Estas reflexiones han desembocado
en dos clases de propuestas concretas: por un lado, la descoloniza-
cién de la psicologia mediante perspectivas como las culturales y las
de la liberaciéon (Adams et al. 2015), las poscoloniales y decoloniales
(Alves y Delmondez, 2015) y las indigenas (Pavon-Cuéllar, 2020a);
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por otro lado, la construccion de una psicologia decolonial a través
de las mas diversas estrategias, entre ellas las tedrico-conceptuales
(Siqueira de Guimaraes, 2017) y las artisticas (v.g. Matheus Bortolo-
zzi, 2015; Kessi, 2019).

El programa psicolégico decolonial se encuentra sobre todo en
corrientes mas afines al trabajo reflexivo, situado y politizado, co-
mo la ya mencionada psicologia de la liberacién (Orellano Gonzalez,
2015), la psicologia politica (Alves y Delmondez, 2015; Botero Go-
mez, 2015), el construccionismo social (Matheus Bortolozzi, 2015),
la psicologia comunitaria (Dutta, 2018; Rozas Ossandoén, 2018) y
la feminista (Kessi y Boonzaier, 2018). Sin embargo, hay también
inesperadas incursiones descolonizadoras en tradiciones como la
fenomenolégico-existencial (Santos, 2017) y especialmente la psi-
coanalitica (Ayouch, 2018; Beshara, 2019; Pavon-Cuéllar, 2020b). El
programa decolonial también ha confluido con el de la psicologia
critica al cuestionar el campo psicologico por sus conceptos como el
de desarrollo humano (Botero Gémez, 2015), por sus fronteras dis-
ciplinarias y su obsesién con el método (Maldonado Torres, 2017)
y por sus falsas soluciones como la del individualismo (Adams y Es-
trada Villalta, 2017).

A pesar de su confluencia con la psicologia critica, el programa
decolonial mantiene una posicién ambigua y ambivalente hacia la
ciencia psicologica, desafiandola con la descolonizacién al mismo
tiempo que parece reproducirla en su propuesta de una psicolo-
gia decolonial. Esto se explica en parte porque los psicélogos que
apuestan por la decolonialidad carecen, por lo general, tanto de con-
cepciones de la subjetividad que sean diferentes de las psicoldgicas
como de una reflexion sobre la condicion poscolonial del sujeto co-
mo homo psychologicus y sobre la necesidad de una lucha politica
anticolonial como prerrequisito de la descolonizacién epistémica.

Tenemos, entonces, tres problemas estrechamente relaciona-
dos en el programa decolonial: su omisién de la anticolonialidad y
la poscolonialidad, su falta de una perspectiva no psicologica y su
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indefinicion hacia la psicologia. La discusion de estos tres problemas
en el presente ensayo nos llevara a los siguientes postulados: si los
psicologos decoloniales aspiran a algo mds que una simple especu-
lacién académica sin consecuencias, entonces deberian incluir un
giro reflexivo poscolonial y una lucha politica anticolonial; también
deberian adoptar una perspectiva indigena, como la mesoamericana
que aqui se muestra, para tener un punto de apoyo fuera de la psico-
logia; ademas deberian volverse criticamente hacia la ciencia psico-
légica, insertando su proyecto en la psicologia critica, pues tan solo
asi evitaran una reproduccién acritica de la colonialidad. Para de-
fender estos tres postulados, abordaremos sucesivamente la relacion
de la psicologia con la modernidad capitalista occidental, la alterna-
tiva indigena mesoamericana en la concepcion de la subjetividad,
los efectos psicologizadores de la colonizacioén, la condicién posco-
lonial psicoldgica de la subjetividad en Latinoamérica y la necesidad
de una lucha anticolonial para despsicologizar y asi descolonizar la
subjetividad.

Psicologia y modernidad europea-estadounidense

La fragmentacion de la psicologia entre diversas tradiciones
tedricas suele ser vista como un problema que debe superarse (v.g.
Yanchar & Slife, 1997; Sternberg, 2005). La insistencia en el supuesto
problema sirve para olvidar la unidad interna subyacente a la frag-
mentacion. Esta unidad debe olvidarse por ser algo nada halagador,
algo mds bien vergonzoso, algo culpable que une a los psicélogos en
una suerte de pacto de silencio y complicidad que es mds decisivo
que todo lo que los separa.

Lo que unifica a la psicologia, entendida como especialidad
profesional y cientifica o pseudocientifica, ha sido denunciado
por los psicélogos criticos y por otros criticos de la psicologia.
Son ellos quienes lo han identificado al referirse a los grandes
vicios compartidos por las diversas corrientes de la psicologia,
como su objetivacion y resultante neutralizacidon de lo subjetivo,
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su operacién como ideologia justificativa y técnica adaptativa, sus
funciones disciplinarias, su individualismo tipicamente burgués, su
abstraccidon del mundo externo y su fundamento dualista cuerpo/al-
ma derivado de la divisién de trabajo manual/intelectual en la socie-
dad de clases (revisiones en Teo, 2005; Parker, 2007; Pavén-Cuéllar,
2017, 2019).

Los mencionados vicios y otros mas, que nos permiten criticar
en bloque la psicologia, no son casuales ni tienen su explicacion en si
mismos, sino que se explican por su fundamento cultural-histérico
en la modernidad capitalista europea-estadounidense. Esta moder-
nidad es la que le hace a los sujetos todo lo que les hace la psicolo-
gia: los enajena del mundo y de sus cuerpos (Marx, 1844/1997), los
confina en su individualidad (Durkheim, 1893/1978), los objetiva y
disuelve sus relaciones intersubjetivas (Habermas, 1968/2010), los
adapta al disciplinarlos y al encerrar sus cuerpos en sus almas ob-
jetivadas, en sus psiques individualizadas, como lugares de relevo
para el ejercicio de poder (Foucault, 1975/2011). Estas operaciones
modernas occidentales son las que unen el haz de corrientes psico-
légicas divergentes.

Las operaciones constitutivas y unificadoras de la psicologia
estan en el nucleo esencial de la cultura europea-estadounidense y
de sus tendencias coloniales expansionistas, universalistas e impe-
rialistas. Como lo ha mostrado Ramén Grosfoguel (2007) al criticar
el origen cartesiano de la psicologia moderna, el aislamiento indivi-
dualista del yo psicolégico mantiene el mito de una Europa aislada
que se genera y desarrolla por si misma, “sin dependencia de nadie
en el mundo”, mientras que la division dualista entre cuerpo y alma
permite universalizar el mismo yo asimilado al psiquismo, al alma
occidental, situandolo en un “no lugar” y un “no tiempo” que lo ha-
bilitan para hacer un reclamo imperialista “mads alla de todo limite
espacio-temporal” (pp. 63-64). El imperialismo implica la abstrac-
cién psicologica de un alma descarnada universalizable y ademas
autosuficiente, autocentrada, eurocéntrica. Esta alma, el objeto de la
psicologia, es el sujeto del colonialismo.
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Como diria Enrique Dussel (1994), el “ego cogito” de Descartes,
que es el objeto por excelencia de la psicologia, es un “ego conqui-
ro”, un yo conquistador (p. 47). Tiende a universalizarse. Es uni-
versalista, lo que no significa, desde luego, que sea universal. En su
universalismo mismo es especificamente europeo como la ciencia
psicoldgica en la que se inserta.

Aunque la psicologia se haya extendido por el mundo, sus
raices estan en Europa y en la prolongacion de la cultura euro-
pea en Estados Unidos. Lo que hoy denominamos “psicologia”
es algo tan occidental y tan moderno como el capitalismo del que
resulta indisociable. Al igual que el sistema capitalista, las diver-
sas teorias y practicas psicoldgicas no son culturalmente neutras
ni tampoco universales, pero han conseguido universalizarse en
cierto grado gracias a la colonizacion y la imposicion violenta de
la cultura occidental en todo el mundo, siempre a costa de otras
culturas.

Por mds que se haya universalizado, la psicologia europea-
estadounidense delata su particularidad cultural al compararse
con las concepciones de la subjetividad de otras culturas. Estas
concepciones justifican los actuales proyectos de las llamadas
“psicologias indigenas” predominantemente asidticas (v. g. Kim y
Berry, 1993; Kim, Yang y Hwang, 2006), las perspectivas psicolo-
gicas africanas (v. g. Mkhize, 2004; Nwoye, 2015) y las ancestrales
en América Latina (Le6n Romero, 2017). Descubrimos aqui no-
ciones e interpretaciones que son a veces tan diferentes de lo que
se entiende habitualmente por psicologia que uno se pregunta si
no es forzado considerarlas psicolégicas. La diferencia se acentua
en las culturas que se originaron en América antes de América, en
el Ixachitlan de los nahuas, el Mayab de los mayas, el Apeika de
los guaranies y todos los demds espacios ancestrales ahora englo-
bados por el nombre AbyaYala del pueblo guna. En estos espacios
no hay nada que se parezca a la psicologia, quizds por causa de
su falta de relacién con el mundo euroasiatico-africano antes del
siglo XVI.
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Concepciones mesoamericanas de la subjetividad

La irreductibilidad de los saberes indigenas americanos a la psi-
cologia puede ilustrarse con las concepciones de la subjetividad que
encontramos en la region cultural que Kirchhoff (1960) identifico
como Mesoamérica, donde florecieron las grandes civilizaciones
olmeca, tolteca, mixteca, zapoteca, totonaca, maya y nahua, entre
otras. Los herederos de las civilizaciones mesoamericanas son prin-
cipalmente los millones de indigenas que aun habitan en México y
Centroamérica, pero también los llamados “mestizos” de la misma
regién, quienes han preservado mucho de la herencia prehispanica
en sus costumbres, instituciones e ideas, entre ellas las directamente
referidas a la esfera subjetiva (ver Bonfil Batalla, 1987/2012). Estas
concepciones mesoamericanas de la subjetividad son claramente
discrepantes y a veces diametralmente opuestas a las concepciones
psicoldgicas europeo-estadounidenses, como ahora se mostrara, so-
bre la base de los hallazgos de una investigacion reciente (Pavon-
Cuéllar, 2021; Pavén-Cuéllar y Mentinis, 2020).

A diferencia de la psicologia moderna occidental, los saberes an-
cestrales mesoamericanos no buscan objetivar la subjetividad. Cada
sujeto es tomado en serio, escuchado mas que visto, entendido en
sus razones mas que explicado por causas ajenas. La subjetividad es
reconocida como aquello que los nahuas describen con el difrasismo
in ixtli in ydllotl, rostro y corazon, singularidad y deseo. Entendemos
entonces que la educacién, para los mismos nahuas, debe ofrecer
a los educandos un espejo para que descubran en ¢l su subjetivi-
dad singular en lugar de disciplinarlos segiin una norma general y
adaptarlos a un ambiente objetivo. Los dispositivos disciplinarios y
adaptativos son profundamente incompatibles con la ética educativa
mesoamericana.

Educarse, como dicen los mixes, es wején-kajén, despertar-des-
enredar lo que uno es y aquello en lo que uno se convierte al inte-
grarse en la comunidad. Se trata de algo cambiante y diverso, de una
multiplicidad que se despliega en el espacio y en el tiempo, y no de
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una identidad monolitica, idéntica a si misma, como el homo psy-
chologicus occidental. A diferencia de este individuo encerrado en
lo que es, la subjetividad concebida por los pueblos mesoamericanos
estd siempre abierta a la comunidad y por ello puede siempre ser
otra, modificindose profundamente segun su funcién o situacion
comunitaria. Ademads, a cada momento, el sujeto es mas de uno, una
diversidad de almas, algunas de las cuales pueden salirse de él y vivir
también en el exterior, como los tonales y los nahuales que se encar-
nan en animales salvajes.

Entre las almas identificadas en Mesoamérica, hay algunas que
trascienden cualquier individualidad, como el teyolia nahua, que es
el alma de la familia, la comunidad, el pueblo, la cultura, la humani-
dad e incluso la tierra y la naturaleza. La nocién mesoamericana de
la psique, del teyolia nahua como del ool maya o el yatzil tojolabal o
la mintsita purépecha, es la de algo que puede ser exterior y compar-
tido con otros seres humanos y no humanos, no estando condenado
a estar dentro de un solo individuo ni confundirse con él, como su-
cede con la mente o el comportamiento de una psicologia europea-
estadounidense irremediablemente individualista. Desde luego que
los saberes ancestrales mesoamericanos también consideran almas
individuales e individualizantes como el tonalli nahua, pero no re-
ducen todas las experiencias subjetivas a esa alma, pues saben que
el sujeto, como bien se aprecia en el uinic maya, tiene una esencia
comunitaria. De ahi que el individuo sea también siempre lo que se
expresa insistentemente con el tik tojolabal o el ndoo mixteco: noso-
tros ademas de yo, otro ademas de uno.

Los saberes ancestrales de Mesoamérica, en contraste con el co-
nocimiento moderno psicoldgico de Europa, se representan al sujeto
como alguien que es el mundo en lugar de estar en el mundo y tener
que adaptarse a él. Quizas esto explique en parte que los pueblos
mesoamericanos, en comparacion a nosotros, se relacionen con el
planeta de un modo mas cauto, mas respetuoso y armonioso, me-
nos devastador. Lo seguro es que la asimilacién de la subjetividad
del mundo esta en el fundamento de una idea monista de la psique
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como alma corporal, como algo inseparable del cuerpo, indisociable
de la presencia y la existencia material y no solo del cerebro, que
contrasta con la division dualista occidental que separa la psique de
todo lo demads, lo que le permite a la psicologia tener un objeto bien
definido.

Las concepciones mesoamericanas de la subjetividad, como he-
mos visto, no incurren en el dualismo enajenante, el individualismo
aislante, el objetivismo instrumental y el disciplinarismo adaptati-
vo. Estas configuraciones ideoldgicas primero estudiadas por Marx,
Durkheim, Habermas, Foucault y otros, y luego detectadas por los
psicologos criticos en la psicologia europea-estadounidense, hunden
sus raices en la cultura moderna occidental y por eso no se encuen-
tran en los saberes ancestrales de los pueblos originarios de Meso-
américa. Fueron los conquistadores, colonos, evangelizadores y
otros inmigrantes provenientes del “Viejo Mundo” los que trajeron
al “Nuevo Mundo” el suelo cultural en el que brota la ideologia de la
psicologia.

Un alma nueva para el Nuevo Mundo

La colonizacién de Abya Yala implicd la implantacién no solo
de la cultura en la que podia desarrollarse la perspectiva psicologi-
ca, sino también de las configuraciones ideoldgicas fundamentales
constitutivas de esta perspectiva, entre ellas el dualismo, el indivi-
dualismo, el objetivismo y el disciplinarismo. Estas configuracio-
nes se encuentran condensadas en la nocién occidental del alma
entendida como dispositivo disciplinario objetivo, individualizado
y dualisticamente separado de los cuerpos sobre los que se ejerce
la disciplina. Semejante nocién de alma debi6 importarse a los te-
rritorios americanos para posibilitar la evangelizacion que a su vez
permitio la colonizacién de las poblaciones autdctonas.

Vasco de Quiroga (1535/2003) estuvo entre quienes mejor en-
tendieron que el medio mas eficaz para dominar a los indigenas no
erala violencia fisica que solo servia para “irritarlos y embravecerlos”,
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sino la persuasion, la seduccion y la manipulacion psicolégica, la es-
trategia moderna disciplinaria de “amansarlos, traerlos con la mano
blanda, halagarlos”, asi como ensefiarles la “verdad cristiana” (pp.
174-175). Todo esto requeria de un alma como la occidental, que era
la que mejor podia entender la verdad cristiana y dejarse amansar
por los evangelizadores. La evangelizacién comenzé por la imposi-
cién de una entidad animica europea que apareci6 al principio, en
su grado cero, segun los términos de Vasco de Quiroga (1535/2003),
como “cera blanda, tabla rasa, vasija en que nada hasta ahora se ha
impreso, dibujado ni infundido” (p. 195).

No habia nada en el alma occidental de los indigenas de Abya
Yala simplemente porque esa alma no existia antes. Empezé a existir
con la llegada de los europeos al continente. No solo era como un
alma infantil en la que nada se habia impreso, dibujado ni infundido,
sino que era frecuentemente un alma infantil, pues como nos cuenta
Diego de Landa (1560/1986), una “manera que se tuvo para adoctri-
nar a los indios fue recoger a los hijos pequefios” de los indigenas,
y “estos nifos, después de enseniados, tenian cuidado de avisar a los
frailes de las idolatrias y rompian los idolos aunque fueran de sus
padres” (p. 38). Podemos suponer que imponer un alma europea
no era tan facil en los adultos, ya subjetivados de modo indigena,
como en los nifios, que eran mas como una tabla rasa, como suponia
Quiroga.

Desde luego que lo nifios de Abya Yala ya estaban incipiente-
mente subjetivados por otras culturas y, por lo tanto, no eran to-
talmente tabla rasa, cera blanda, vasija vacia, lo cual, entre otros
factores, explica que la evangelizacién y la colonizacién fueran ex-
periencias parcialmente fallidas. Sin embargo, al mismo tiempo, la
evangelizacion y la colonizacién fueron al menos parcialmente exi-
tosas porque los indigenas, incluso los adultos, eran como recién
nacidos en la cultura europea, siendo efectivamente como vasijas
vacias de todo el contenido ideoldgico europeo que habria de llenar-
las. Esta es la verdad que se revela a través de la visidn etnocéntrica
de Vasco de Quiroga.
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El universalismo y su irracionalidad distintivamente
occidental

Incluso el etnocentrismo extremo de Ginés de Sepulveda
(1550/1987), quien negaba facultades racionales a la subjetividad in-
digena americana, revela una verdad a través de la estructura ideo-
légica de sus argumentos. Esta verdad es la irracionalidad por la que
se distinguia la racionalidad europea en su comparacién con los sa-
beres ancestrales de Abya Yala: una irracionalidad que Fray Bartolo-
mé de las Casas (1550-1551/2011, 1552/2004) ya denunciara cuatro
siglos antes de que la Escuela de Frankfurt profundizara en el mismo
caracter irracional o patoldgico de la razén moderna imperante en
Europa (Horkheimer y Adorno, 1947/1998; Honneth, 2009). No era
necesario llegar al siglo XX para comprender que la civilizacién oc-
cidental no es la cuna de la racionalidad universal, sino de ciertos
elementos irracionales particulares, entre ellos aquel por el que se
imagina ser la cuna de la racionalidad universal.

Entre los elementos irracionales llegados a América en el siglo
XVI, estaba entonces lo que Anibal Quijano (1992) ha designado
como la “pretension irracional” de universalidad de las creencias de
la “etnia particular europea occidental” (pp. 19-20). Lo irracional de
esta pretension es lo que Santiago Castro-Gdémez (2005) ha denomi-
nado “la hybris del punto cero”, describiéndola como la “arrogancia
y desmesura” de ignorar nuestro “lugar de enunciacién” con su espe-
cificidad cultural (p. 19). Nos situamos fuera del universo humano,
por encima de cada una de sus culturas particulares, e imaginamos
poder juzgarlo todo imparcialmente como drbitros, jueces o dioses.

La hybris del punto cero fue la que le permitié a Sepulveda uni-
versalizar su concepto particular occidental de racionalidad y afirmar
que los indigenas americanos eran irracionales por no ser occiden-
talmente racionales. Un buen ejemplo actual de la misma hybris es el
universalismo de la psicologia europea-estadounidense que univer-
saliza sus conceptos y pretende poder explicar universalmente con
ellos los fendmenos subjetivos en todas las culturas del mundo. La
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psicologia procede asi como si cada cultura no subjetivara a su modo
a los seres humanos, produjera fenémenos particulares y exigiera
conceptualizaciones y explicaciones diferentes de las demas.

Implantacion colonial del alma europea

La irracionalidad distintivamente occidental no solo se mani-
fiesta en el universalismo psicolégico. Recordemos que hay otros
elementos irracionales que llegaron con los colonizadores a tierras
americanas y que también forman parte de la herencia colonial de la
psicologia. Es el caso del dualismo, el individualismo, el objetivismo
y el disciplinarismo, que originariamente constituyeron el alma oc-
cidental impuesta con la colonizacién y la evangelizacidon.

A veces, como vimos antes, la imposicién del alma occidental
busc6 empezar desde cero y por eso se dirigi6 a los nifios indigenas,
educandolos como si fueran europeos, dotandolos de aquello que
luego serd el objeto de la psicologia. Otras veces la misma imposi-
cién intervino en el seno de la educacién indigena, lo que se obser-
va claramente en una version de los Huehuehtlahtolli, dichos de los
ancestros nahuas, que Andrés de Olmos (1535/2017) recogié y mo-
difico para la evangelizacion, haciendo irrumpir de pronto el alma
occidental en una trama ideolégica mesoamericana. Es muy signifi-
cativo como se insiste a quién transmitir la nocién dualista e indi-
vidualista del alma occidental: “aunque muera tu cuerpo tu alma no
morird” (p.475), “aunque se cure tu cuerpo tu alma nunca se curara”
(p.477). Si se insiste en la titularidad individual y en la diferencia en-
tre el cuerpo y el alma, es sencillamente porque se trata de cosas que
no existian ni separadas ni solo individualizadas en Mesoamérica.

Ya mostramos antes como las entidades animicas mesoameri-
canas, como las de otras regiones culturales de Abya Yala, eran indi-
sociables del cuerpo y no solo individuales, sino también colectivas.
Esto hizo que fuera muy dificil traducir el concepto europeodualis-
ta-individualista de alma a las lenguas indigenas. En México se opto
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a menudo por conservar y resignificar los términos indigenas, mien-
tras que en el Peru se prefiri6 incorporar los términos de “alma” o
“d4nima” para evitar confusiones. Sin embargo, como lo han mos-
trado recientemente Sabine Dedenbach-Salazar Sdenz y Elke Ruh-
nau (2016), ambas soluciones fueron insatisfactorias y provocaron
confusiones entre los indigenas americanos, quienes continuaron

concibiendo a su modo el alma y la subjetividad.

Se han requerido largos y profundos procesos de aniquilacién
y aculturacion de las poblaciones indigenas para imponer el alma
occidental en Abya Yala. En el altimo siglo, estos procesos han im-
plicado de un modo u otro la psicologia europea-estadounidense,
que ademas ha legitimado en el plano profesional y cientifico-acadé-
mico la colonizacién de la subjetividad americana por la europea. La
colonizacién ha sido también una psicologizacién con la que se ha
producido al homo psychologicus, que es uno y el mismo que el homo
economicus, el sujeto occidental del capitalismo y de la modernidad.

La gestacion del homo psychologicus americano puede remon-
tarse hasta la conquista de América en el siglo XVI (Pavén-Cuéllar,
2016). La psicologizacion comienza con la domesticacion promovi-
da por Quiroga, con su produccion disciplinaria interna de la vasija
vacia que se llenaria de ideologia, con la educacion europea de los
nifnos a la que se referfa Landa y con los esfuerzos de Olmos para
separar el alma del cuerpo de los indigenas. Todos estos procesos
coloniales abren el campo psicolégico en América Latina.

:Descolonizar la psicologia o descolonizarse de la psicologia?

La historia nos muestra que la psicologia es un producto colo-
nial en Latinoamérica. En este contexto, por lo tanto, una opcion
psicoloégica decolonial es un oximoron. Es algo colonial decolonial.

Es dificil imaginar lo que pasaria con la psicologia latinoamerica-
na después de su descolonizacion. Descolonizarla de verdad nos exi-
giria descolonizarnos de ella, expurgarla de ella misma, transformarla
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tanto que ya no seria exactamente psicologia. Tan solo al destruir la
psicologia podriamos revertir aquellos procesos coloniales, comenza-
dos en el siglo X VI, a los que se refieren Quiroga, Landa y Olmos.

Descolonizar verdaderamente la psicologia latinoamericana nos
haria perderla. Lo que tal vez conservariamos de ella estaria en aque-
llas corrientes, como la social-comunitaria y la de la liberacidn, en
las que se ha resistido contra la psicologizacion de la subjetividad, el
pueblo, la sociedad o la comunidad. El remanente psicolégico que
encontramos en estas corrientes es aquello contra lo que resisten,
aquello de lo que intentan liberarse, aquello en lo que no han logra-
do descolonizarse y en lo que subsisten reminiscencias de dualismo,
individualismo, objetivismo y disciplinarismo.

Las configuraciones ideoldgicas del alma occidental son las
que mantienen la perspectiva psicolégica en discursos criticos y re-
flexivos tan influyentes como los de Ignacio Martin-Bar6 y Maritza
Montero. Veamos, como simple ilustracién, un par de pasajes de es-
tos discursos en los que despliegan el mismo individualismo del que
intentan liberarse. Es lo que ocurre, por ejemplo, cuando Martin-
Bar6 (1985/1998b) define la psicologia social como aquella que estu-
dia “ese momento en que lo social se hace individual y el individuo
se hace social”, asumiendo que “toda accién humana significativa es
un intento por articular los intereses sociales con los intereses indivi-
duales” (p. 182). El punto de partida de Martin-Bar¢ es la diferencia
europea-estadounidense entre lo social y lo individual que luego de-
ben articular sus intereses y convertirse lo uno en lo otro. Todo esto
esta en contradiccién con las concepciones mesoamericanas, como
la resumida en el alma individual-comunitaria nahua teyolia, en las
que la individualidad ya esta habitada por la comunidad desde un
principio, sin que haya necesidad alguna de convertir lo uno en lo
otro ni articular sus respectivos intereses.

Las concepciones mesoamericanas de la subjetividad también
contradicen la forma individualista en que Montero (2004) define el
compromiso como “la conciencia y el sentimiento de responsabilidad
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y obligacidon respecto del trabajo y los objetivos de un grupo, comuni-
dad, proyecto o causa, que conduce a la persona a acompafiar, actuar
y responder ante ellos por las acciones llevadas a cabo” (p. 113). Aqui
se parte igualmente de la persona, que es claramente un individuo, y
de su relacion psicolégica, sentimental y consciente, con algo comuni-
tario o grupal que se distingue claramente de lo individual. No se con-
sidera la posibilidad de que el individuo, como el uinic maya, esté ya
desde un principio esencialmente comprometido con la comunidad
por ser parte de ella, por ser una expresién comunitaria, una indivi-
dualizacion de la comunidad que solo habla en nombre de ella a través
de formas como el tik tojolabal o el ndoo mixteco.

Las concepciones mesoamericanas del alma corporal también
resultan irreductibles a la separacion dualista psicoldgica que Mon-
tero traza entre, por un lado, lo interno animico, la conciencia y el
sentimiento; y, por otro lado, aquello externo corporal a lo que con-
duce, el acompafiamiento, la accion y la respuesta. La psicologia so-
cial comunitaria conserva este dualismo por lo mismo que preserva
el individualismo: porque es psicologia y, por lo tanto, debe mante-
ner viva la herencia colonial del alma occidental. Montero y Martin-
Baro6 solo habrian podido descolonizar integramente sus propuestas
psicoldgicas al renunciar a la psicologia misma.

Atrapados en la esfera occidental psicoldgica

;Qué ocurriria si consiguiéramos descolonizar integramente las
psicologias social-comunitaria y de la liberacién u otras propuestas
psicoldgicas distintivamente latinoamericanas? No solo dejarian de
ser psicologias, sino que perderian gran parte de su resonancia, sig-
nificacion y efectividad en las diversas poblaciones latinoamericanas,
las cuales han sido mayoritariamente engendradas por mecanismos
coloniales y neocoloniales que las han vuelto compatibles con la psi-
cologia y receptivas a ella. Ya vimos que la colonizacion fue también
una implantacién del alma occidental que se tradujo finalmente en
una psicologizacion de los sujetos.
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La colonizacidn y la psicologizacion se han impuesto incluso,
en mayor o menor grado, en los pueblos originarios. Es verdad que
estos pueblos han conseguido resistir al preservar otras concepcio-
nes de la subjetividad que coexisten con las psicoldgicas. Formas
atenuadas de la misma resistencia pueden observarse también en las
poblaciones mestizas. Sin embargo, después de cinco siglos de co-
lonialismo y neocolonialismo, ni los indigenas ni mucho menos los
mestizos han conseguido contrarrestar la hegemonia de la cultura
europea-estadounidense y la difusion de su psicologia a costa de las
culturas originarias y de sus formas de subjetivacion y de concep-
cién de la subjetividad.

Todo lo que somos los latinoamericanos y todo lo que pensa-
mos sobre nosotros estd impregnado por lo occidental. Ni siquiera
nos sentimos capaces de conocer lo que aiin somos independien-
temente de la influencia europea-estadounidense. Mucho menos
conseguimos representarnos como fueron nuestros ancestros de la
época prehispanica. Stuart Hall (1990) tiene razén al afirmar que
lo original “ya no esta aqui, se ha transformado”, pues “la historia
es irreversible” (p. 231). No podemos revertir quinientos afios de
colonialismo y neocolonialismo para recobrar lo que se perdid con
la implantacion del alma occidental y con la psicologizacion de la
subjetividad.

Por mas que profundicemos en las concepciones indigenas de
la subjetividad, se nos escapan asi como se nos escapa lo indigena
en nosotros mismos. Tan solo vislumbramos, como ya lo dijimos al
principio, que se trata de algo absolutamente diferente a nuestra psi-
cologia, pero tenemos dificultades para ir mds alld. Siempre hay algo
insuperable que nos separa de los saberes ancestrales americanos.

El problema, bien discernido por Luis Villoro (1950/2005), es
que nuestra reflexiéon con sus ideas, su lenguaje y sus métodos es
ella misma de “raigambre occidental” e impide que lo indigena se
exprese por si mismo, de manera directa, solo pudiendo expresarse
al desfigurarse y desaparecer entre “los conceptos, temas y palabras
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que vienen de Occidente” (p. 273). La conciencia indigena permane-
ce “disfrazada y oculta” y “siempre se nos escapa en algo” (p. 295).
Se trata de algo que esta siempre mas alla de lo que pensamos en una
esfera occidental psicoldgica en la que estamos atrapados. En esta
esfera, la conciencia indigena es algo siempre inalcanzable a lo que
aspiramos, pero no algo que podamos recordar o reconocer.

Como diria Spivak (1985/2008), la conciencia indigena es “irre-
cuperable” y solo puede ser una “ficcion teérica”, un “indice del fu-
turo”, una “metalepsis” en la que “el efecto aparece como causa” (pp.
43-44). Las llamadas “psicologias indigenas” o “psicologias ancestra-
les” tienden asi a algo que esta delante y no detras de nosotros, en
el presente o en el futuro y no en el pasado, aqui o en el horizonte
y no en el origen. Como se comprueba en el hecho mismo de que
sean psicologias, no pueden ser una traduccion totalmente fiel de los
saberes de los pueblos originarios ni mucho menos de la sabiduria
prehispanica de los ancestros, sino que son productos primero de la
colonizacién y luego de una descolonizaciéon que debe ser también
una indigenizacién de la psicologia latinoamericana (Pavén-Cuéllar,
2020a).

Las psicologias indigenas, que son quizas las mejores expresio-
nes de la decolonialidad en el campo psicolégico, tienen un trasfon-
do occidental como el que descubrimos antes en las propuestas de
liberacién y social-comunitarias. Esto no excluye que sean decolo-
niales. No hay duda de que resisten eficazmente contra la herencia
colonial, pero no pueden revertirla ni liberarse completamente de
ella. Por mds decoloniales que sean, son también poscoloniales, he-
rederas de una historia irreversible de colonialismo y neocolonialis-
mo, y estan insertas en una légica colonial en la que reproducen el
campo de saber psicolégico impuesto colonialmente.

Condicion poscolonial y descolonizacion permanente

La descolonizacién del campo psicoldgico en América Latina
tan solo puede ser un proceso permanente, siempre inacabado, de
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critica de la psicologia y de despsicologizacidon de la subjetividad.
El proceso no puede terminar porque el pasado no puede borrarse,
la historia colonial y neocolonial es irreversible, nuestra alma ya es
occidental. Los latinoamericanos ya hemos sido psicologizados, la
psicologia ya estd aqui, ya funciona como especialidad académica
y profesional, pero también como interpretacion generalizada de la
subjetividad en la sociedad.

Digamos que nuestra subjetividad esta siempre ya psicologizada,
siempre ya individualizada, objetivada y dividida en un alma discipli-
naria y un cuerpo disciplinado, porque nuestra condicion subjetiva
es una condicion poscolonial, condicién abiertamente asumida y am-
pliamente meditada por los grandes exponentes del poscolonialismo
(v.g. Spivak, 1985; Bhabha, 1994). Esta condicién implica no solo que
seamos irremediablemente occidentales, como ejemplares del homo
psychologicus, sino también que seamos irremediablemente otros,
no occidentales, indigenas, americanos, pero también africanos y a
veces asiaticos. Nuestra condicién poscolonial, como lo diria Stuart
Hall (1990), excluye la “pureza” e implica el “hibridismo”, asi como
la “identidad a través y no a pesar de la diferencia, de la heterogenei-
dad y la diversidad” (p. 235). Todo esto, como también lo sefiala Hall
(1996/2008), se manifiesta en “dobles inscripciones”, en secuencias
“dialégicas”, y nos obliga a “pensar a través del hibridismo, de mane-
ra diaspdrica, con elipses y condensaciones”, en “la interconexién y
la discontinuidad, la diseminacion y la condensacién” (pp. 134-136).
Debemos pensar como unos y como otros, desde alld y desde aqui,
para ser coherentes con lo que somos.

Somos seres compuestos, hibridos, mestizos. Esta asercidon
exige varias precisiones fundamentales. La primera es que nues-
tro mestizaje implica que somos nuestros colonizadores y aquellos
a quienes colonizaron, europeos y no solo indigenas americanos,
seres ya psicologizados y no solo capaces de resistir contra la psi-
cologizacion. La segunda precisién es que, aunque seamos nues-
tros colonizadores, aparecemos como nos lo enseiié Homi Bhabha
(1984): como siendo menos que ellos, como no siendo ellos “del
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todo”, sino solo “en parte”, como “presencias parciales” que por
mas que se esfuercen nunca seran totalmente europeas, coloni-
zadoras, psicoldgicas (pp. 126-127). La tercera precision es que
nuestras dos posiciones parcialmente occidental y no occidental,
colonizadora y resistiendo contra la colonizacidn, son posiciones
contradictorias, conflictivas y antagdénicas, mutuamente exclu-
yentes y por eso mismo desgarradoras para el sujeto, no pudiendo
siempre resolverse en una sintesis como la que a veces parece ima-
ginarse en el pensamiento poscolonial.

Critica del hibridismo y lucha anticolonial

La sintesis no es ni siempre posible ni necesariamente deseable.
Aunque las culturas originarias no se conserven en su pureza, hay
algo de ellas que solo puede subsistir al resistir contra su asimilacion
en el mestizaje cultural. Comprendemos a Ella Shohat (1992/2088)
cuando se subleva contra la “glorificacién poscolonial del hibri-
dismo” y contra la “condescendencia antiesencialista hacia comu-
nidades obligadas por las circunstancias a afirmar, para su propia
supervivencia, un pasado perdido e incluso irrecuperable” (pp. 116-
117). Esta afirmacién, como también lo sefiala Shohat, “forma parte
de la lucha contra las formas sostenidas de exterminio” (p. 117). No
se trata, en efecto, de una constatacién académica de lo perdido, sino
de una lucha politica por no seguir perdiéndolo.

Lo que esta en juego es una lucha anticolonial que no deberia
caer en los extremos a los que conduce el pensamiento especulati-
vo de los intelectuales: el polo poscolonial, con su resignacién a la
colonialidad y su celebracion del hibridismo, y el polo decolonial,
con su ilusidn de revertir la historia y su desconocimiento de nues-
tras identidades hibridas. En el ambito psicolégico, evitando la afir-
macion absoluta o la negacion absoluta del alma occidental y de su
psicologia, deberia pensarse en la condicion poscolonial y el impetu
decolonial de un sujeto que lucha contra su colonizacién y por su
descolonizacion. Deberia aceptarse, en otras palabras, que nuestra
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subjetividad estd siempre ya occidentalizada y psicologizada, pe-
ro siempre aun resistiendo contra su occidentalizacién y psicolo-
gizacion, por lo mismo que esta desgarrada entre lo indigena y lo
occidental.

Mdés que hibridismo y mestizaje cultural, lo que hay es un
desgarramiento, una escisién, una coexistencia conflictiva de lo
colonizador y lo colonizado en las sociedades latinoamericanas y
en la misma esfera subjetiva. Esto ha sido muy bien comprendi-
do por Guillermo Bonfil Batalla en el contexto mesoamericano y
por Silvia Rivera Cusicanqui en el contexto andino. Mientras que
el primero ha rechazado la nocién de mestizaje y ha estudiado la
resistencia del “México profundo” indigena contra su “desindia-
nizacién” (Bonfil Batalla, 1987/2021, pp. 41-43), la segunda ha re-
chazado las nociones de “mezcla” e “hibridez” y ha propuesto en
cambio el concepto aymara “ch’ixi”, referido a un color que resulta
de la combinacién de puntos o manchas de colores contrastados,
para designar su “origen doble” indigena y occidental a través de
la “coexistencia en paralelo de multiples diferencias culturales que
no se funden, sino que se antagonizan o se complementan” (Rivera
Cusicanqui, 2014, pp. 75-76).

Rivera Cusicanqui (2019) atrae nuestra atencion sobre la “per-
manente lucha en nuestra subjetividad entre lo indio y lo europeo”
(parr. 8). Esta lucha atraviesa toda la historia de cada sujeto, de cada
pueblo y de Latinoamérica en su conjunto. Considerando cémo los
“procesos de lucha anticolonial” se han dado ya desde los tiempos
coloniales y han sido recientemente “usufructuados” y “despolitiza-
dos” en la “moda” académica decolonial, Rivera Cusicanqui tiene
buenas razones para tomar sus distancias con respecto a la decolo-
nialidad y optar por una “lucha anticolonial” auténticamente politi-
cay llevada “ala practica de los hechos” (parr. 4). Marx (1844/1997)
observaria aqui que la “practica” de lucha permite dar “solucién” a
“oposiciones tedricas” insolubles (p. 151). Es el caso de la oposicién
hibridismo/purismo y las demds en las que radica la contradiccion
entre las teorias poscolonial y decolonial.
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A modo de conclusion

Un problema fundamental de la decolonialidad y la poscolonia-
lidad es su confinamiento en la esfera tedrica del mundo académico.
Este confinamiento no solo despolitiza el debate, sino que impide
que las tradiciones intelectuales rivales se complementen y superen
sus respectivas visiones unilaterales. Superarlas exige una practica
de lucha conectada con los movimientos sociales, practica politica
que no deja de ser tedrica, practica de lucha anticolonial que debe
ser también poscolonial y decolonial. Tan solo esta practica puede
contribuir a la tarea interminable de descolonizacién decretada por
la decolonialidad.

La teoria decolonial carecera de efectividad concreta mientras
no asuma seriamente la condicién poscolonial que impide su con-
cretizacion y que exige una lucha politica contra la colonialidad. Lo
mismo sucede con la psicologia decolonial, la cual, para ser efectiva,
deberia ser poscolonial y, por ende, también anticolonial, debien-
do luchar practicamente contra la colonialidad al reconocer que no
puede simplemente revertirla. Esto quiere decir, como hemos visto,
que la psicologia decolonial debe volverse contra si misma y ser tam-
bién antipsicolégica, debiendo luchar contra una perspectiva psico-
légica intrinsecamente colonial.

Al tener un cardcter antipsicolégico, la psicologia decolonial
efectiva deberd insertarse en el campo de la psicologia critica. Solo
en este campo conflictivo podra asumir su contradiccion interna en-
tre su propdsito descolonizador y su caracter colonial psicolégico. Al
mismo tiempo, al adoptar plenamente un posicionamiento politico
anticolonial, deberd incluirse en la tradicién radical anticapitalista
de la psicologia critica. Ya sea que incluyamos el capitalismo en el
proyecto colonial o el colonialismo en la ldgica capitalista, debemos
reconocer que se trata de dos 6rdenes indisociables entre si. No po-
demos pensar uno al hacer abstraccion del otro. Tampoco podemos
pensar la psicologia en general sin considerar el sistema capitalista
en el que se inserta (Parker, 2007). Es por lo mismo que tampoco
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podemos comprender la existencia de la psicologia en las antiguas
colonias sin explicarla por la colonizacidn, tal como lo hemos hecho
en este capitulo.

Una psicologia decolonial efectiva, en suma, debera ser no solo
sustractiva, sino antagonista: anticolonial, anticapitalista y antipsi-
coldgica. Solo asi cumplira efectivamente su propdsito de descolo-
nizacién que debera ser también un objetivo de despsicologizacién.
Ademas de esta negatividad, hemos visto que la psicologia decolo-
nial puede encontrar su positividad en el fin de indigenizacion, en la
construcciéon de una psicologia indigena que sera tanto mas indige-
na cuanto menos psicolégica sea.

Quizas finalmente los pueblos latinoamericanos consigamos
conocernos y reconocernos a través de concepciones de la subjeti-
vidad como las mesoamericanas que aqui resumimos. Estas concep-
ciones dificilmente podrian sustituir una psicologia que forma parte
de lo que nos ha constituido como sujetos, pero quizas si consigan
coexistir con ella de un modo equilibrado. No es imposible que las
poblaciones latinoamericanas lleguen un dia a aceptar masivamen-
te en ellos todo eso que ahora solo es aceptado en algunos pueblos
originarios.
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